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Tiek informéts, ka domes séde tiks filméta.
Deputatiem iebildumu nav.

A.Mucenieks iepazistina ar domes arkartas sédes darba kartibas jautajumu.

1. Par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas izstradato pasvaldibu administrativi

teritorialas reformas modeli.

Sedes vaditajs aicina deputatus atklati balsot par s€édes darba kartibu.

Atklati balsojot: PAR —13 (A.Mucenieks, A.Jaunsleinis, G.Mactams, [.Cérpa, A.Fetlers, A.Matisons,
A.Azis, M.Dadzis, D.Vasuka, [.Apsitis, A.Caklis, A.Varpins, A.Zarins), PRET — nav, ATTURAS —

nav, Ventspils novadadomenolemj:
Apstiprinat $adu 2019.gada 19.septembra domes arkartas sédes darba kartibu:
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1. Par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas  ministrijas  izstradato  paSvaldibu
administrativi teritorialas reformas modeli.

1.§
PAR VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJAS IZSTRADATO
PASVALDIBU ADMINISTRATIVI TERITORIALAS REFORMAS MODELI

(zino:A.Mucenieks, debatés:M.Dadzis, D.Vasuka, A.Jaunsleinis, G.Mactams, A.Caklis)

A.Mucenieks informé par [émuma projektu un notikumiem saistiba ar pienemamo [émumu.
Debates.

M.Dadzis informg, ka jabiit uz citu tikSanos, tad€] isuma norada, ka [lémuma projekta viss jau ir pateikts.
Reforma ir sasteigta, neieklausoties miisos. Konsultaciju laika, ja ta var saukt, uzdevam jautajumus, bet
atbildes nesan@mam. Nav sajita, ka kads musos ieklausitos. Reforma iet savu gaitu, neieklausoties
iebildumos. Es balsoju par lémuma projektu.

M.Dadzis atstaj s€zu zali.

A.Jaunsleinis norada, ka atbalsta [lémuma projektu. Piedavatajam modelim nav pamata. Tik§anas reizé
tikai diviem deputatiem bija iespgja izteikties, pargjiem vards netika dots. Tapéc ari nekonsultéjas, jo
nav pamata tam. Ja, kads nopietni véletos, butu konsultacijas bijuSas. Neviens negrasijas neko uzklausit
un analiz€t, un ministrija bija atbraukusi bez priekslikumiem, kada veida, ja apvienos, iedzivotajiem
dzive uzlabosies. Drizak pret&ji, pasliktinasies, cietis pils€tas iedzivotaji, bet visvairak novada
iedzivotaji. Novada attistiba apstasies, vai virzisies atpakal. Ja neviens neieklausisies, tad tagad Iémuma
pienémgéji bus parlaments, tad vienigais celS ir sabiedriba ar iedzivotaju palidzibu, parliecinat, ka §ads
lémums attieciba uz mums- pils€tu un novadu ir kltidains.

D.Vasuka neesmu pret reformu. Problémas ir un ir vienmer bijusSas. Skatoties sava diplomdarba un,
palasot to, kad Vel bija 12 pagasti un, nezinot ka tos apvienot. Tas problémas, kas bija taja laika, nekur
talak neesam tikusi. Tas pastav arf Sodien. Sis reformas konteksta runajam ar par to pasu. Ne jau robezu
parlikSana un pasvaldibas lielums ir izSkiroSais faktors, kas nosaka efektivitati. Problémas meklgjamas
dzilak. Ministrija pieiet no nepareizas puses, runajot par novadiem no skaitlu viedokla un iedzivotaju
skaita un kilometriem no centra. Neviens neruna par funkcijam un kvalitati. Piedavajot reformu, neviens
nerunaja par reformas saturu. Runa par robeZzam un kvantitativiem jautajumiem. Ir kilometri un teorija
un ekonomisko efektivitati. Uz paSvaldibam vispar nevar skatities no ekonomiskas efektivitates puses.
Tas pec definicijas ir nepareizi uz valsts parvaldi un pasvaldibu skatities $ada griezuma. Lauku teritorijas
ir valsts dro§ibas jautajums. Nevar izmérit, vai péc biznesa principiem tas ir efektivi, vai né. Tas ir dzilak
skatams, un neko tadu ministrijas piedavajums neietver. Sapigakas, ka veidojot $adu pilsétas un novada
pasvaldibas modeli, novada parstavnieciba bus neliela. Lai arT ministrija saka, ka planotas izmainas
velesanu likuma lai attiecigi palielinatu deputatu skaitu, kas biitu pamats, lai parstavnieciba biitu lielaka.
Tad tas, kas Sobrid jau notiek pilséta un novada, informativais lauks ietekmé& ar1 véléSanu iznakumu,
palasot regionalo laikrakstu Ventas Balss, kampana pret novadu ir negativa, zinama méra, pat
apmelnojoSa, mums ir viens informativais izdevums, bet iesp&ja taja visu izpaust ir ierobezota, tad jau
Sobrid varam prognozet, kads biis vélesanu rezultats. Sim lémumam ir politiski motivi, nevis izsverti
un izdiskutéti. Aicina politiskos rékinus kartot cita veida, atbilstosi likumdoSanai, nevis sasteigtiem
lémumiem un paklaujot valsts demokratiju triecienam, ka to plano darit Sobrid.

G.Mactams ja skatamies uz ministrijas izvirzitajiem krit€rijiem, tad centra neesamiba ir vienigas, kas
mums neatbilst, lai biitu ka patstavigs novads. Taja pasa julija prezentacija, salidzinot Talsus un
Kuldigu, kam ir §is centrs, bija redzams, ka misu attistiba nav 1€naka ka tam pasvaldibam, kuram ir Sie
centri. Ministrijas konsultacijas nebija konsultacijas un solitas konsultacijas ar iedzivotajiem nav
notikuSas.

A.Caklis norada, ka ministram, uzdodot jautajumu, vin$ smiknaja un nirgajas. Vipam viss likas
smiekligi. Vai novada biis vairs vajadzigi kultiras nami, sporta skolas, ko cilvéki daris? ledzivota;ji
aizbrauks no laukiem un no valsts. Ja iedzivotajos neieklausas, vai nav iesp&ja versties tiesa.



A .Mucenieks norada, ka viss verst uz to, lai atbrivotu Latvijas teritoriju no iedzivotajiem. Notiek lielaka
urbanizacija, cilvéki parcelsies uz pils€tu. ArT Ventas palss sniegtd informacija, ka novads dzivo pari
lidzekliem, ir meli. Ta var uzrakstit par jebkuru paSvaldibu. Tas Sobrid tiek darits apzinati, lai mazinatu
Ventspils novada iedzivotaju ietekmi nakosSajas veélésanas.

D.Vasuka norada, ka kads pienem par ticamu $o informaciju. Sniegta informacija, ka novada nav ne
centralizéta kanalizacija, ne apkure, ne Udensapgade, ir maldinosa informacija. Laukos nekad nebis ta
ka pilseta, nebiis atseviskam majam, vai maju puduriSiem centralizeta kanalizacija vai iidensapgade. Ta
ir lauku specifika. Pilsétas pasvaldibai ir citas problémas, bet lauku pasvaldibam pavisam savadakas.

A.Jaunsleinis norada, ka ta arl ir probléma, kadel §T apvienoSana ir neefektiva. Pilséta, kura ir
koncentréts lielaks cilvéku daudzums ir pilnigi citi risindjumi. Un ir neizpratne, kada veida cilveéki dzivo
pilséta un kada lauku teritorija. Ja salidzina pagastos, kur nav centra, ka tas ir miisu gadijjuma, misu
pagastu attistiba ir daudz straujaka un vienmérigaka, neka, ja centrs ir pils€ta un apkart pagasti.
Objektivu iemeslu de] resursi paliek pilséta un pagastu attistibai finans€jums nepietiek. Miisu gadijuma
centra nav jaiegulda, més uz visiem 12 pagastiem skatamies vienadi, un centusies veidot vienadu
attistibu. Misu novadam tas nav izdevigi un ari pilsétas iedzivotajiem tas nav izdevigi, jo pilséta zaud€s
konkurétsp€ja, jo pilsetai naksies rékinaties ar lielo teritoriju un vairs ka pils€ta un osta nebiis
konkurétsp€jiga. Ministrija ir pieradijusi, ka nav objektiva pieradijuma, nav nekada plana, tapec ari
nekada diskusija nenotiek.

D.VaSuka norada uz parmetumiem par lidzeklu téréSanu. Lidzeklus mes esam aiznémusies projekta
realizacijai. Mums nav bijusi nekauniga politiska parstavnieciba, lai sanemtu lidzeklus no valsts.

Priekslikumu un iebildumu nav.
Sedes vaditajs aicina deputatus atklati balsot par lémuma projektu.

2019.gada 21.marta Saeima pienéma pazinojumu «Par administrativi teritorialas reformas turpinasanuy,
tadgjadi informéjot Latvijas sabiedribu, ka Saeima ir nolémusi turpinat 1998. gada iesakto teritorialo
reformu (turpmak —ATR) un Iidz 2021.gadam izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas
teritorijas ar viet§jam pasvaldibam, kas sp€j nodroSinat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi
salidzinama kvalitaté un pieejamiba un sniedz iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par samerigam
izmaksam. Saeimas 2019.gada 21.marta pazinojuma noradits, ka Ministru kabinets p&c konceptuala
zinojuma par administrativi teritorialo iedalifjumu sagatavoSanas un konsultacijam ar paSvaldibam,
saskana ar Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 5.pantu, izstrada un lidz 2019.gada 1.decembrim iesniedz
Saeimai likumprojektu par ATR.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Juris Piice savas intervijas vairakkart ir noradijis, ka,
veicot ATR, tiks nemts véra ATR skarto novadu iedzivotaju viedoklis un attiecksme pret gaidamo
reformu.

domes un Ventspils pilsétas pasvaldibas domes deputatiem, kurd ministrs prezent&ja informativo
zinojumu «Par sabiedriskajai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli»,
organizgjot formalas konsultacijas (bez norises konsultaciju protokol€sanas, viedoklu fikséSanas un
izvertéSanas utt.). Prezentacijas laika netika sniegtas atbildes uz deputatu uzdotajiem jautdjumiem par
Ventspils novada iedzivotaju kopienas tiesibu ierobezojumiem, ko paredz jaunizveidojama Ventspils
novada risinajums.

Nemot véra minétos apstaklus, Ventspils novada pasvaldiba 2019.gada 2.augusta nosiitijusi vestuli ar
jautajumiem VARAM informacijas sniegSanai par ATR.

Ventspils novada pasvaldiba 2019.gada 9.septembr1 sanémusi VARAM vestuli ar skaidrojumiem, kas
nav uzskatami par izvertétam un pamatotam atbildém, kas raditu parliecibu, ka ATR sava biitiba sniegs
VARAM deklarétos mérkus un rezultatus, un nepasliktinas novada iedzivotaju dzives kvalitati.

Saeima 1996. gada 22.februart ar likumu apstiprinajusi un pienémusi 1985.gada 15.oktobr1 Strasbiira
parakstito Eiropas vietéjo paSvaldibu hartu (turpmak — Harta), kuras preambula nosaka, ka “Eiropas
Padomes dalibvalstis, kas parakstijusas so Hartu, [..] uzskatot, ka pilsonu tiesibas piedalities valsts lietu
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parvaldisand pieder pie demokratijas principiem, kas kopigi visam Eiropas Padomes dalibvalstim,
[..] 7. Hartas 5.panta noteikts, ka “vietejas varas teritoriju robezu izmainas nav atlauts izdarit bez
iepriekséjas konsultéSands ar attiecigo vietéjo varu, péc iespéjas ar referenduma palidzibu, kur tas ir
likumigi atlauts.” Savukart Latvijas Republikas Satversmes 101.pants nosaka, ka “ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veidd piedalities valsts un pasvaldibu darbibdl..] .

Lai pasvaldibas dome var@tu izteikt viedokli un pienemt [émumu ATR jautdjuma, paSvaldibai ir gan
tiesibas, gan pienakums noskaidrot viet€jo iedzivotaju viedokli, ko paredz arT Hartas 4. panta sesta dala.
Ievérojot mingto, Ventspils novada pasvaldiba organizgja iedzivotaju aptauju ar mérki, noskaidrot
novada iedzivotaju viedokli par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak
VARAM) ierosinato administrativi teritorialo reformu, kuras ietvaros Ventspils novadu planots
apvienot ar Ventspils pilsetu.

Izveérteéjot VARAM izstradato konceptualo zinojumu, Ventspils novada pasvaldibas iedzivotaju aptaujas
par ATR rezultatus un VARAM sniegto atbildi Ventspils novada pasvaldibai, secinats sekojosais:

1. Ventspils novads ka atseviska administrativi teritoriala vieniba, apvienojot Piltenes pilsétu ar
lauku teritoriju un Ances, Jurkalnes, Popes, Puzes, Targales, Ugales, Usmas, Uzavas, Varves,
Ziru, Targales pagastus, tika izveidots 2009.gada. Ventspils novada uz 2019.gada 1.janvari
deklaréti 11 760 iedzivotaji.

2.  VARAM sagatavotie dati nepierada, ka novados ar attistibas centriem notiek straujaka attistiba,
kas ir iecerétas reformas pamatarguments visas valsts attistibai.

3. Administrativos izdevumus salidzinat nav iesp&jams, jo paSvaldibas Sajos izdevumos ieklauj
atSkirigus izdevumus. To atzinusi arT Valsts kontrole. VARAM saruna ar pasvaldibu nevargja
atbildét par ieceréto administrativo izdevumu samazinaSanu, jo nav precizu aprékinu, kam
nepiecieSama detalizéta analize katra konkrétaja pasvaldiba.

4.  Lauku novados pastiprinasies nomales efekts un saksies jauns iedzivotaju migracijas vilnis no
laukiem. Ventspils novads nodroSina vienmérigu attisttbu visa novada adminsitrativaja
teritorija. Novada pasvaldibai nav parliecibas, ka jaunizveidota novada budzets tiks planots, lai
nodroSinatu apvienoto administrativo teritoriju lidzsvarotu attistibu, nevis tikai uzturéSanu (budzeta
planosana, ieveérojot iedzivotaju skaitu, teritorijas lielumu, citus izm&ramus krit€rijus).

5. Lidz $im Ventspils novada pasvaldiba pilna apméra izpilda visas likumos noteiktas paSvaldibas

funkcijas un sniedz pilnu pakalpojumu klastu iedzivotajiem, ka ar1 isteno izstradatos projektus,
piesaistot Eiropas fondu un citu avotu finansgjumu.
Ventspils novada pasvaldiba ir veikusi virkni darbibu, lai optimiz€tu administrativas izmaksas,
2010.gada veicot reorganizaciju Ventspils novada domes izveidotajas patstavigajas iestades,
parveidojot tas par Ventspils novada pasvaldibas paklautiba eso§am struktiirvienibam, novada
izveidojusi vienu barintiesu, vienu socialo dienestu, optimiz&jusi skolu tiklu atbilstosi valsti
veicamajam reformam izglitibas joma, slédzot Cetras skolas.

6. Mehaniska pasvaldibu robezu maina nesekmé&s valsts attistibu un iedzivotaju labklajibas
celSanu.

7. VARAM bija sagatavojusi dazadu datu apkopojumu, tomér tie neparliecina par iecerétas
reformas mérka sasniegSanu. Péc tikSanas ar VARAM ministru un darbiniekiem, rodas iespaids,
ka patiesie administrativi teritorialas reformas mérki ir citi, nevis valsts attistiba un iedzivotaju
labklajibas celsana.

8. Ventspils novada pasvaldiba 2019.gada marta notika elektroniska iedzivotaju aptauja. Izvert&jot
aptaujas rezultatus, konstatéts, ka 72,4 % iedzivotaji neatbalsta VARAM  izstradato
administrativi teritorialas reformas modeli, 8 % iedzivotaji — to atbalsta.
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Nenemot véra Ventspils novada pasvaldibas un citu pasvaldibu izteiktos iebildumus un ierosinajumus
ATR optimalakai un jégpilnakai realizéSanai, 2019.gada 18.septembri Ministru kabinets izdeva
rikojumu Nr.445 “Par konceptualo zinojumu “Par administrativi teritorialo iedalijumu” (protokols
Nr.42, 26.§), ar atbalstu konceptuala zinojuma “Par administrativi teritorialo iedalijumu” VI sadala
ieklautajam risinajumam, tadéjadi pielaujot un akcept&jot Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas noteikto
tiesibu parkapumu, kas arT turpmak var tikt uzskatits par precedentu citu normativo aktu neievérosanai
un atbilstosakai interpretacijai.

Nemot véra to, ka Sobrid Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas piedavata administrativi
teritorialas reformas virziSanas procesa netiek ievérotas Ventspils novada pasvaldibas un tas iedzivotaju
tiesibas konsultéties par novada administrativo robezu groziSanu, un, pamatojoties uz Eiropas vietgjo
paSvaldibu hartas 5.pantu, Latvijas Republikas Satversmes 101.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.pantu, likuma ,,Par pasvaldibam” 12. pantu, 21.panta pirmas dalas 4.punktu, atklati balsojot: PAR
—13 (A.Mucenieks, A.Jaunsleinis, G.Mactams, [.C&rpa, A.Fetlers, A.Matisons, A.Azis, M.Dadzis,
D.Vasuka, I.Apsitis, A.Caklis, A.Varping, A.Zaring), PRET —nav, ATTURAS —nav, Ventspils novada
domenolemj:

1. Atzit Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas konsultacijas ar Ventspils novada
pasvaldibas domi un $o konsultaciju laika piedavato Ministru kabineta 2019. gada 14. maija
informativaja zinojuma «Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala
iedalfjuma modeli», kas ietver priekSlikumu par jaunas administrativas teritorijas ar jaunu
administrativo centru — «35. Ventspils novads un ietilpstosas teritorialas vienibas — 35.1. Ances
pagasts; 35.2. Jurkalnes pagasts; 35.3. Piltenes pagasts; 35.4. Piltenes pilséta; 35.5. Popes
pagasts; 35.6. Puzes pagasts; 35.7. Targales pagasts; 35.8. Ugales pagasts; 35.9. Usmas pagasts;
35.10. Uzavas pagasts; 35.11. Varves pagasts; 35.12. Ventspils pilséta; 35.13. Ziru pagasts;
35.14. ZIeku pagasts» izveidoSanu, par juridiski nekorektu un netaisnigu.

2. Aicinat Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju izpildit Saeimas 2019.gada
21.marta pazinojuma «Par administrativi teritorialas reformas turpinasanu» uzdoto uzdevumu
par konceptualo zinojumu par administrativi teritorialo iedalijumu konsultéties ar Ventspils
novada paSvaldibu, tadgjadi ievérojot Eiropas vietg&jo pasvaldibu hartas 5. pantu un respekt&jot
Ventspils novada pasvaldibas iedzivotaju konstitucionalas tiesibas piedalities pasvaldibas darba.

3. Neatbalstit un atzit Ministru kabineta konceptuala zinojuma «Par administrativi teritorialo
iedalijumu» projekta paredzeto prieksSlikumu par jaunas administrativas teritorijas ar jaunu
administrativo centru — «36. Ventspils novads un ietilpstosas teritorialas vienibas — 36.1. Ances
pagasts; 36.2. Jurkalnes pagasts; 36.3. Piltenes pagasts; 36.4. Piltenes pilséta; 36.5. Popes
pagasts; 36.6. Puzes pagasts; 36.7. Targales pagasts; 36.8. Ugales pagasts; 36.9. Usmas pagasts;
36.10. Uzavas pagasts; 36.11. Varves pagasts; 36.12. Ventspils pilséta; 36.13. Ziru pagasts;
36.14. Zleku pagasts» izveidoSanu, par nepamatotu, nekvalitativu un virSpusigi izstradatu un
Ventspils novada pasvaldibas iedzivotaju intereseém neatbilstosu.

4. Par pienemto lémumu inform&t Ventspils pilsétas pasvaldibas domi, Ministru kabinetu, vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministru Juri Ptici, LR Saeimu (tas frakcijas), Latvijas Valsts
Prezidentu, Latvijas Pasvaldibu savienibu, medijus.

Seédi vadija A.Mucenieks

Sédi protokolgja E.Ozolina




