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Attaisnotu iemeslu dél nepiedalas deputats Gatis Gaga
Administracija: Linda Gaigala, Informacijas tehnologu nodalas vaditaja
Uzaicinats: Juris Krilovskis
A.Mucenieks iepazistina ar domes arkartas sédes darba kartibas jautajumu, noradot, ka sakara ar §.g.
30.oktobrT sanemta J. Krilovska iesnieguma “Siidziba par disciplinarsodu” izskatiSanu atbilstosi
Darba likuma 90. panta 4. punktam un 94. panta 2.punktam nepiecieSams sasaukt domes arkartas
sedi.

1. ParJ. Krilovska iesniegumu “Stdziba par disciplinarsodu” izskatiSana.

Jautajumi.
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D.Vasuka jauta, kadel tik velu tiek izsitits [émuma projekts. Nav iesp€ja iepazities un sagatavoties
seédei.
A.Mucenieks atbild, ka lemuma projekts tika izsitits nevis tris ka likuma noteikts, bet seSas stundas
pirms arkartas s€des. L€émuma projekts ir apjomigs, sagatavosana prasa laiku, tas ir jasagatavo pareizi.
S&des vaditajs aicina deputatus atklati balsot par domes arkartas sédes darba kartibu.
Atklati balsojot: PAR — 13 balsis (A.Mucenieks, G.Mactams, A.Zarins, 1.CErpa, A.Matisons,
I.Judzika, A.Bileskalns, G.Boze, A.Varpin$, M.Dadzis, I.Apsitis, E.Kugeniece, R.Krimins,), PRET —
nav, ATTURAS — 1 balss ( D.Vasuka), Ventspils novada domenolem j:
Apstiprinat $adu 2024.gada 5. novembra domes arkarta sédes darba kartibu:

1. Par J. Krilovska iesniegumu “Siidziba par disciplinarsodu” izskatiSana.

1.§
PAR J. KRILOVSKA IESNIEGUMU “SUDZIBA PAR DISCIPLINARSODU”

IZSKATISANA.
(zino: A.Mucenieks, debates: D.Vasuka, J.Krilovskis)

A.Mucenieks informé par lémuma projektu.

Jautajumi.

D.Vasuka jauta vai K.Nikolenko tika iecelta par FinanSu nodalas vaditaju vai pienakumu izpilditaju.
A.Mucenieks skaidro, ka vina iecelta par nodalas vaditaju, bet Soreiz tiek skatits jautajums par sudzibu.
D.Vasuka jauta, kas gatavoja So 1émuma projektu.

A.Mucenieks atbild, ka 1émuma projektu gatvoja domes priekssédetajs, palidzot konsultantam.
D.Vaguka norada uz kliidaini uzrakstitu K.Krilovska uzvardu lémuma projeka lemjosaja dala.
A.Mucenieks atvainojas par kltidu, kas tiks labota, aizstajot “k” burtu ar “I” burtu.

D.Vasuka uzskata, ka domei nav tiesibu likt uzteikt darba ligumus konkrétam personam.

A.Mucenieks precizé, ka dome uzdeva uzteikt darba ligumus konkrétam Stata vietam, kuras tiek
likvidetas, nevis konkrétam personam.

D.Vasuka ierosina dot vardu izpiddirektoram J.Krilovskim.
A.Mucenieks precize — atstadinatajam izpiddirektoram.
A.Mucenieks dod vardu atstadinatajam izpilddirektoram J.Krilovskim.

J.Krilovskis uzskata, ka nav atstadinats likuma noteiktaja kartiba, jo atbilstosi Darba likumam ir jabut
izdotam rikojumam, lidz ar to domes l€émums nav lidz galam izpildits. Attieciba uz disciplinarsodu —
rajienu, informé, ka iepriek$ vairakkartigi ir noradijis iemeslus, kapéc nevar izpildit domes l€émumu
tiesiski. Vinam ka iestades vaditajam ir jaatbild, lai iestade darbotos, lai viss notiktu tiesiski.Uzskata, ka
priekSsédetaja sagatavotie 1émuma projekti neiziet tiesiskuma parbaudi ka noteikts Valsts parvaldes
iekartas likuma. Uzsver, ka domes vairakuma riciba parada iedzivotajiem kada veida pasvaldiba notiek
lietas, kas nekadi nevairo iedzivotaju uzticibu gan pasvaldibai, gan domei, jo netiek ievérots likums.
Runajot par rajienu, uzskata, ka tiek sodits divas reizes par vienu parkapumu.
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A.Mucenieks uzsver, ka domei nav jaizdod rikojums, dome pienem kolegialu lémumu. L€muma
projekts ir sagatvots atbilstosi. Skaidro, ka nav divas reizes sanemts sods par vienu un to pasu
parkapumu.
D.Vasuka vé€las precizét vai rajiend un lI€muma par atstadinasanu no amata ir viens un tas pats
pamatojums.

J Krilovskis atbild apstiprino$i, noradot uz pretrunam. Secina, ka tas notiek tikai tapéc, ka netiek veikta
domes Iémumu pirmsparbaude.

D.Vasuka jauta ko tas biitu mainijis.

J Krilovskis uzskata, ka nebiitu jauzsaka konkrétiem darbiniekiem darba Iigums.

D.Vasuka jauta par atstadinasanas procertru, vai Darba likums $aja gadijuma ir saisto$s, par deputatu
pilnvaru priek§sédetajam izdot rikojumu.

A.Mucenieks skaidro, ka domei nav japilnvaro priekssédétajs izdot rikojumu, jo dome ir augstaka
institiicija, kura pienem kolegialu lémumu un $ai gadijuma rikojums nav jaizdod.

D.Vasuka uzsver, ka domes lemumiem ir jabiit tiesiskiem.

J.Krilovskis jauta kapéc Sis domes lémums nav gajis tiesiskuma parbaudi, to nav skatijusi pasvaldibas
juristi.

A.Mucenieks atbild, ka ir ieks€ja kartiba, kur domes darba reglaments neparedz $adu kartibu.
J.Krilovskis norada, ka tapec tika iesniegti grozijumi, lai biitu $ada kartiba.

A.Mucenieks skaidro, ka grozijumi tika iesniegti neatbilsto$i, nevar biit viena darbinieka subjektivs
viedoklis, tai jabiit likumibas komisijai, kas to izskata.

D.Vasuka piekrit A.Mucenieka viedoklim.
Priekslikumu un iebildumu nav.

Sédes vaditajs aicina deputatus atklati balsot par [émuma projektu.

Ventspils novada dome, turpmak — Dome, 2024.gada 3.oktobri noléma izpilddirektoram Jurim
Krilovskim, turpmak — Darbinieks, par Darba liguma nr.168/2023 parkapSanu izteikt rajienu un
noteikt, ka Iémums stajas speka ta pienemsSanas bridi.

2024.gada 31.oktobrT no Jura Krilovska sanemta stidziba par disciplinarsodu, kura Darbinieks norada,
ka, vinaprat, rajiens esot nepamatots, prettiesisks un domes 1émums esot atcelams. Argumentus, kapec
noraditie darba liguma punkti neesot parkapti, Darbinieks skaidrojis savos paskaidrojumos domes
prieks$sédeétajam un zinojumos Domei. 2024.gada 29.augusta 1émuma Nr.8 ,,Par paSvaldibas iestades
,ventspils novada paSvaldibas administracija” reorganizaciju” gadijuma neviens no parbaudes
procesiem neesot ieverots, jo pretgja gadijuma l€mums nebiitu pretruna ar Darba likuma tiesibu
normam, kuru dalu Darbinieks esot uzskaitijis 30.09.2024. paskaidrojuma (IN4925). Vienlaicigi
uzdodot Darbiniekam izpildit mingtaja [@émuma noteiktas darbibas Darba likuma noteiktaja kartiba,
dome esot nonakusi pretruna pati ar sevi, proti, uzdodot Darbiniekam Darba likuma noteikta kartiba
prettiesiski uzteikt darba Iigumus konkrétam personam bez pamatojuma. Darba likuma 90.panta tresa
dala paredzot, ka darba devéjam esot jaizsniedz darbiniekam rikojums, ar kuru darbiniekam izteikts
rajiens. Darbiniekam $ads rikojums neesot izsniegts Iidz §is stidzibas iesniegSanas bridim. Lidz ar to
Darbinieks uzskata, ka ir parkapta ari rajiena pieméroSanas procesuala kartiba. Darbinieks sava
siidziba lidz darba devgju izskatit stidzibu un sniegt atbildi par pienemto [émumu Darba likuma
noteiktaja kartiba, sttot atbildi parakstitu ar droSu elektronisko parakstu uz e-pasta adresi:
juris.krilovskis@ventspilsnd.lv. Darbinieks stidziba informé, ka atbilstosi Darba likuma 94.pantam,
Darbinieks vélas piedalities siidzibas izskatiSana, lai izteiktu savu viedokli.
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Dome 2024.gada 29.augusta pienéma lémumu ,,Par Ventspils novada pasvaldibas iestades “Ventspils
novada pasvaldibas administracija” reorganizaciju” (protokols Nr.55, 8.§) (turpmak - Lémums), ar
kuru noteikts veikt iestades “Ventspils novada pasvaldibas administracija” reorganizaciju, likvidgjot
Administrativo nodalu un Attistibas, planoSanas un bivniecibas nodalu. Lémuma 3.punkta
pasvaldibas izpilddirektoram J.Krilovskim uzdots Iidz 2024.gada 27.septembrim Darba likuma
noteiktaja kartiba nodrosinat: 1) darba liguma uzteikSanu Administrativas nodalas vaditajam, 2) darba
liguma uzteikSanu Attistibas, planoSanas un buvniecibas nodalas vaditdjam, 3) darba Iiguma
uzteikSanu Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditaja vietniekam attistibas planoSanas
joma, 4) administracijas darbinieku inform@&Sanu par izmainam nodarbinatibas noteikumos atbilstosi
Ventspils novada domes pienemtajiem l@mumiem, 5) §a [émuma noradito administracijas darbinieku
informéSanu, kam wuzsakami darba ligumi, par paSvaldiba esoSajam amatu vakancém, 6)
nepiecieSamibas gadijuma attiecigu grozijumu izdariSanu darbinieku darba ligumos. Darbinieks
Lémuma noraditaja termina savus pienakumus neveica.

Domes priek$sédetajs Aivars Mucenieks 2024.gada 30.augusta izdeva rikojumu Par paskaidrojuma
pieprasisanu, ar kuru, pamatojoties uz Darba likuma 90.panta otro dalu un 101.panta otro dalu,
izpilddirektoram J.Krilovskim tika uzdots iesniegt rakstveida paskaidrojumu par iemesliem Ventspils
novada domes 2024.gada 29.augusta 1émuma “Par Ventspils novada pasvaldibas iestades “Ventspils
novada paSvaldibas administracija” reorganizaciju” (protokols Nr.55, 8.§) neizpildei, ka ar1 noradit,
kadas darbibas veicis, lai min€tais domes I€mums tiktu izpildits. Bez tam pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta sesto dalu un 109.panta treSo dalu vienlaikus ar paskaidrojumu izpilddirektoram
J.Krilovskim tika liigts sniegt sekojoSas zinas: ,,Vai Jiis esat arodbiedribas biedrs? (ja/ né) Ja esiet
arodbiedribas biedrs, tad kuras arodbiedribas biedrs un kops kura datuma? Vai Jums Sobrid ir
iestajusies darbnespéja? (ja/né)”.

2024.gada 1.oktobrT no izpilddirektora J.Krilovska sanemts paskaidrojums, kura cita starpa noradits, ka
minétajos apstaklos Domes Lémumam par administracijas reorganizaciju iztriikstot racionala
pamatojuma, un tas Skietami esot versts uz darba attiecibu izbeigSanu ar konkrétiem darbiniekiem.
Tadgjadi esot secinams, ka Ventspils novada domes 2024.gada 29.augusta L€mums esot sagatavots un
apstiprinats, neieverojot Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktos valsts parvaldes principus un
nesaturot Darba likuma ietvertus priekSnosacijumus, lai varétu izpildit Lémumu atbilsto$i domes
noradijumiem Lémuma 3.punkta, atsaucoties uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu “Darba likuma
noteiktaja kartiba”.

Darbinieks sava paskaidrojuma nenoradija, kadas darbibas darbinieks ir veicis, lai min€tais Domes
Lémums tiktu izpildits. Tapat paskaidrojuma netika atbildéts uz jautajumiem - ,,Vai Jis esat
arodbiedribas biedrs? (ja/ né) Ja esiet arodbiedribas biedrs, tad kuras arodbiedribas biedrs un kops
kura datuma? Vai Jums Sobrid ir iestajusies darbnespéja? (ja/né)”. No Darbinieka paskaidrojuma
minéta jasecina, ka Darbinieks apzinati nav pildijis ar Domes 2024.gada 29.augusta lémumu ,,Par
Ventspils novada paSvaldibas iestades “Ventspils novada paSvaldibas administracija” reorganizaciju”
uzliktos uzdevumus un Il€mumu ir ignorgjis. Domes priekSsedétajs 2024.gada 2.oktobri
izpilddirektoram pieprasija sniegt atkartotu paskaidrojumu, uzdodot preciz€joSus jautajumus un
nosakot paskaidrojumu sniegSanas terminu — Iidz 2024.gada 2.oktobrim plkst.14:00. Izpilddirektors
noteiktaja termina atkartotus paskaidrojumus nesniedza un nav sniedzis joprojam.
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Darbinieka pienakumu neizpildes dél Dome 2024.gada 3..oktobr1 sanaca uz arkartas sedi, lai

Darbinieka uzdevumu izpildei noteiktu jaunu terminu — 2024.gada 11.oktobri, ka arT lai darbiniekam
izteiktu rajienu.

Ar11 pagarinataja termina — lidz 2024.gada 11.oktobrim, Darbinieks ar Domes 2024.gada 29.augusta
pienemto Lemumu pienakumus neveica. Domes priekSsédétajs Aivars Mucenieks 2024.gada
14.0ktobri izdeva Rikojumu Par paskaidrojuma pieprasisanu, ar kuru Darbiniekam uzdeva iesniegt
rakstveida paskaidrojumu par iemesliem Ventspils novada domes 2024.gada 3.oktobra 1émuma “Par
grozijumiem Ventspils novada domes 29.08.2024.1émuma “Par Ventspils novada pasvaldibas iestades
“Ventspils novada pasvaldibas administracija” reorganizaciju” neizpildei, vai izpilddirektors 1émumu
ignoré€jis apzinati un izpilddirektoram nav bijis nodoma lémumu pildit no ta pienemsSanas briza, ka ari
noradit, kadas darbibas izpilddirektors veicis, lai nodroSinatu 1émuma izpildi.

Izpilddirektors 2024.gada 15.oktobr1 iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kura noradija, ka augstak
minétais Domes Lémums rada: 1) tiesvedibu riskus, par ko minéts ieprieks, 2) funkciju izpildes riskus,
argumentgjot Iemuma pienemsSanu ar birokratijas mazinaSanu un iedzivotaju apkalpoSanas uzlaboSanu,
kad faktiski pasvaldiba nav izveértetu datu, cik un kadu kompetencu cilvekresursus pasvaldibai
nepiecieSams funkciju izpildei, jo nodalu vaditaji, uz kuriem pienemts domes lémums, neesot tikai
vaditaji, bet arT fiziski pildot analogiskus darba pienakumus. Tadejadi izpilddirektors ari p&c rajiena
izteikSanas turpina ignorét Domes Lémumu.

Nav pamatoti Darbinieka stidziba noraditie argumenti, jo Domei ar Iémumu ir tiesibas likvidét
nodalas un nodalu vaditaju un vaditaja vietniecku amata vietas. Domes pienemtais Lémums nav
pretruna Darba likumam, jo Domei saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu ir
tiesibas veikt organizatoriskus pasakumus, samazinot darbinieku skaitu, likvid€jot tris amata vietas.
Lidz ar to Dome nav nonakusi pretruna pati ar sevi, proti, uzdodot Darbinieckam Darba likuma
noteikta kartiba prettiesiski uzteikt darba ligumus konkrétam personam bez pamatojuma, ka to apgalvo
Darbinieks. Nav pamatots ari arguments, ka par to, ka Darbinieks esot piedavajis veikt personala
resursu izvert€§jumu, lai Dome varétu pienemt 1@émumu, kas biitu balstits darbinieku efektivitates un
funkciju izvért§juma. Darbinieks sava siidziba norada, ka argumentus, kapéc noraditie darba liguma
punkti neesot parkapti, Darbinieks skaidrojis savos paskaidrojumos domes priekSsédétajam un
zinojumos Domei, noradot konkrétus datumus — 2024.gada 1.oktobri, 2024.gada 3.oktobri, 2024.gada
11.oktobri un 2024.gada 15.oktobri, tas ir — noradot datumus, kas sekojusi péc tam, kad Domes
Lémumam jau bija jabut izpilditam — p&c 2024.gada 27.septembra. Darbinieks 2024.gada 1.oktobra
paskaidrojuma norada, ka uzteikuma neesot pietickami noradit tikai kadu no Darba likuma 101.panta
pirmaja dala noraditajiem formul&umiem, bet esot janorada fakti un apstakli, kas veidojot tiesisko
pamatojumu. 2024.gada 3.oktobra véstule Domes deputatiem Darbinieks noradijis, ka izpildot Domes
Lémumu Darbiniekam esot apzinati japarkapj normativo aktu regul€jums. Tacu Darbinieks nav
noradijis, kuras tiesibu normas Darbiniekam biitu japarkapj. 2024.gada 11.oktobra véstulé Darbinieks
noradijis, ka augstak minéta Domes Lémuma, saskana ar kuru darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas ar
divu nodalu vaditajiem un vaditaja vietnieci, pienemsSanas pamatojums esot budZeta Iidzeklu
ekonomijas nepiecieSamiba, sakara ar ko Darbinieks atsaucas uz savu jau 2024.gada 1.oktobr1
iesniegto viedokli par jau pieminéta vert§juma neesamibu un nepiecieSamibu atbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 27.pantam un ta nozimi paSvaldibas budZeta planoSanas noliikos. 2024.gada
15.0ktobra paskaidrojuma Darbinieks noradijis, ka vért€juma esamiba var kalpot par pamatu
reorganizacijas veikSanai, jo ta biitu izversta un pamatota, un neraditu iepriek§ minétos riskus. Tacu
Dome nav likusi $kérS§lus Darbiniekam uzteikumos noradit faktus un apstaklus, kas veido uzteikumu
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tiesisko pamatojumu. Ja Darbinieks izveérte§jumu veikSanu uzskatija par nepiecieS$amu, Darbinieks

to vargja veikt. Dome §adam darbibam Darbiniekam ka izpilddirektoram nekadus Skérslus nav likusi,
kaut gan Domes Lémuma izpildei darbinieku efektivitates un funkciju izvert€§jums nav nepiecieSams.

Saskana ar Pasvaldibu likuma 10.panta pirmas dalas 12.punktu tikai Domes kompetencg ir iecelt amata
un atbrivot no ta pasvaldibas izpilddirektoru un izpilddirektora vietnieku. Saskana ar §1 likuma
21.panta pirmo dalu izpilddirektoru iece] Dome uz pieciem gadiem. Lidz ar to izpilddirektora ka
Darbinieka darba devgjs ir Dome. Tapéc tikai tieSi Dome var lemt par rajiena izteikSanu
izpilddirektoram. Saskana ar Pasvaldibu likumu Dome neizdod rikojumus, bet ka kolegiala institiicija
pienem l€émumus. Tapec ar1 $aja gadijuma Dome 2024.gada 3.oktobrT ar lémumu noléma izteikt
izpilddirektoram rajienu, nevis izdot rikojumu par r3jiena izteikSanu. Lidz ar to Dome rajiena
izteikSana nav pielavusi procesualus parkapumus.

Darbinieks, neuzsakot darba ligumus trim darbiniekiem, bet ar darba ligumu grozijumiem parcelot cita
darba, saglabajot ieprieks€jo darba algu, Ventspils novada pasvaldibai ir nodarijis butisku kait€jumu.
1) Kristini Nikolenko darbinieks iec€la FinanSu nodalas vaditajas amata, kaut gan Kristinei Nikolenko
kvalifikacija nav atbilstoSa FinanSu nodalas vadiSanai. 2) Attistibas nodalas vaditaju Kristini Striku un
nodalas vaditaja vietnieci Gintu Roderti Darbinieks parcela darba par vecakajam projektu vaditajam,
saglabajot nodalas vaditaja un vaditaja vietnieka méneSalgu. Projektu vaditaja méneSalga ir noteikta
1724.00 EUR, bet nodalas vaditaja méneSalga 2677,00 EUR, nodalas vaditaja vietniecka méneSalga
2146,00 EUR. Lidz ar to saskana ar Darbinieka noslégtajiem darba ligumu grozijumiem pasvaldibai
diviem projektu vaditajiem jamaksa attiecigi nodalas vaditaja un vaditaja vietnieka méneSalga, kas
paSvaldibai rada zaud€jumus. 3) 2024.gada 24.oktobr1 Attistibas nodala bija vakanta tikai viena
projektu vaditaja amata vieta. Darbinieks viena vakantaja amata vieta ar grozijumiem darba ligumos
un rikojumu iec€la divas darbinieces, kas palielina budzeta izdevumus un kas nav ieklauti
apstiprinataja budzeta. Ja Darbinieks biitu izpildijis Domes Lémumu, tad pasvaldibai papildus budzeta
izdevumi un zaud&jumi nebiitu radusies.

Pasvaldibu likuma 22.panta pirmas dalas l.punkts noteic, ka paSvaldibas izpilddirektors nodroSina
domes 1€émumu izpildi, savukart 3.punkts noteic, ka pasvaldibas izpilddirektors pasvaldibas nolikuma
noteiktaja kartiba pienem darba un atbrivo no ta centralas parvaldes darbiniekus. Ventspils novada
paSvaldibas nolikuma 31.2.8.punkts noteic, ka papildus likuma noteiktajai kompetencei paSvaldibas
izpilddirektors veic citus Domes noteiktus uzdevumus. Darbinieks ir ignorgjis §is tiesibu normas.
2023.gada 29 jiinija Darba liguma nr.168/2023, kas noslégts ar Darbinieku, 3.2.punkts izpilddirektoram
uzliek veikt pienakumus, kas noteikti novada paSvaldibas Nolikuma, 3.3.punkts uzliek pienakumu laika
un precizi izpildit novada paSvaldibas domes I€émumus, un 3.9.punkts Darbiniekam uzliek pienakumu
nekavgjoties informet Darba dev@u par apstakliem, kas iespaido vai varétu iespaidot Darbinieka
pienakumu savlaicigu un kvalitativu izpildi. Darbinieks, ignor&jot Domes 2024.gada 29.augusta
Lémumu, ir parkapis Darba liguma nr.168/2023 minétos punktus. Darba likuma 90.panta pirma dala
noteic, ka par darba liguma parkapSanu darba devéjs darbinieckam var izteikt rakstveida piezimi vai
rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdariSanu.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 22.panta pirmas dalas 1.un
3.punktu, Darba likuma 90.panta pirmo dalu un 94.pantu, Ventspils novada paSvaldibas nolikuma
31.2.8.punktu,

atklati balsojot: PAR — 10 balsis (A.Mucenieks, G.Mactams, A.Zarins, [.C&€rpa, A.Matisons,
[.Judzika, A.Bileskalns, G.Boze, A.Varpin$, R.Krimins,), PRET — nav, ATTURAS — 4 balsis
(M.Dadzis, 1. Apsitis, D.Vasuka, E.Kugeniece), Ventspils novadadomenolem j:
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1. Izpilddirektoram Jurim Krilovskim par Darba liguma nr.168/2023 parkapsanu izteikto rajienu

atstat negrozitu un Jura Krilovska iesniegto stidzibu par disciplinarsodu ka nepamatotu noraidit.

2. Noteikt, ka Iémums stajas spéka ta pienemsanas bridi.

Uzdot Domes kancelejai un komunikacijas nodalai (L.Zernevica) triju darba dienu laika péc
Ventspils novada domes arkartas seédes protokola parakstiSanas, nosiitit $2 protokola l€muma

izrakstu Personala nodalai (I.Stradina), Jurim Krilovskim ***,

Sedi sledz plkst.15.40

A.Mucenieks

Seédi vadija

L.Zernevica

Seédi protokolgja



